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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.6
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (2)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Janita lonitd in Dosarul nr. 41.444/245/2014/a3 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 321D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, invocd jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 608 din 6 octombrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 februarie 2016, pronuntatd n
Dosarul nr. 41.444/245/2014/a3, Judecatoria lasi — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Janita lonita cu ocazia solutionarii unei cereri de
reexaminare ajutor public judiciar.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, Tn esenta, ca instanta de fond i-a
ingradit dreptul de acces liber la justitie, precum si dreptul la
informare, prevazut de art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, deoarece prin citatia transmisa i s-a
pus in vedere obligatia de a achita taxa de timbru aferenta
cererii de repunere in termen, precum si cea aferenta cererii
reconventionale, fara a se insera insa si posibilitatea de
formulare a cererii de ajutor public judiciar, in termen de 5 zile
de la comunicare, asa cum prevede textul de lege criticat.

6. Judecatoria lasi — Sectia civila si-a exprimat opinia Tn
sensul  caracterului  neintemeiat al exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecata apreciind-o ca fiind o
Jfalsa” exceptie intrucéat, din motivarea efectuata, reiese ca
autoarea exceptiei acesteia nu considerd ca dispozitiile

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

reglementate prin art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 ar fi contrare Constitutiei, ci faptul ca
instanta de fond, prin masurile aplicate, i-a ingradit drepturile
consacrate prin art. 21 si art. 148 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Arata, astfel, ca autoarea critica, de fapt,
modalitatea in care instanta de judecata a aplicat in speta
prevederile art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, fara a indica insa motivele pentru care
acest text legal ar fi neconstitutional. In acest context, Guvernul
face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 608 din
6 octombrie 2015, prin care s-a retinut c&, atunci cand ,critica nu
vizeaza un viciu de neconstitutionalitate intrinsec al normei
juridice examinate, ci priveste, in realitate, aspecte legate de
procesul concret de interpretare si aplicare a acesteia de catre
instanta de judecatd”, asemenea ,operatiuni de interpretare si
aplicare a textului de lege criticat la diferitele circumstante ce
caracterizeaza fiecare litigiu in parte nu pot fi atribuite
competentei de control a Curtii Constitutionale”.

9. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 este inadmisibila, avand in
vedere faptul ca autoarea acesteia nu critica, in sine, continutul
normativ al textului legal, ci modalitatea in care instanta de
judecata a procedat la aplicarea acestor prevederi legale in
cauza concreta dedusa judecatii.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora, ,Dacéa cererea de chemare in judecata este netimbrata
sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in
conditiile art. 200 alin. (2) teza | din Codul de proceduré civila,
obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
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de a transmite instantei dovada achitérii taxei judiciare de
timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii
instantei. Prin aceeagi comunicare instanta ii pune in vedere
reclamantului posibilitatea de a formula, in conditiile legii, cerere
de acordare a facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru, in
termen de 5 zile de la primirea comunicarii. Dispozitiile art. 200
alin. (2) teza I din Codul de procedura civild rdman aplicabile in
ceea ce priveste complinirea celorlalte lipsuri ale cererii de
chemare in judecatd. Instanta insd nu va proceda la
comunicarea cererii de chemare in judecatéa in conditiile art. 201
alin. (1) din Codul de procedura civild, decat dupd solutionarea
cererii de acordare a facilitatilor la plata taxei judiciare de
timbru.”

13. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie si celor ale art. 148 alin. (2), care
prevad ca ,urmare a aderérii, prevederile tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de
dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare”. Invoca, in acest sens, si
incalcarea dispozitiilor art. 20, art. 21 si art. 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autoarea acesteia nu critica, in sine, continutul
normativ al art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 80/2013, ci modalitatea in care instanta de
judecata a procedat la aplicarea acestor prevederi legale in
cauza concreta dedusa judecatii. Asa fiind, Curtea retine ca
aceasta criticd nu vizeaza un viciu de neconstitutionalitate
intrinsec al normei juridice examinate, ci priveste, in realitate,
aspecte legate de procesul concret de interpretare si aplicare a
acesteia de catre instanta de judecata.

15. Prin urmare, intrucat se ridica o problema de interpretare
si aplicare a textului de lege criticat, aspect care, potrivit art. 2
alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional, exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila. Astfel, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
~Sunt neconstitutionale prevederile actelor [...] care incalca
dispozitiile sau principiile Constitutiei”, alin. (3) al aceluiasi articol
stabilind ca instanta constitutionala ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".
Curtea Constitutionald a statuat in repetate randuri ca nu intra
in atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de catre instantele
judecatoresti, controlul judecatoresc realizandu-se exclusiv in
cadrul sistemului cailor de atac prevazut de lege. in acest sens,
potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecétoresti stabilite de lege”.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Janita lonita in Dosarul nr. 41.444/245/2014/a3 al

Judecétoriei lasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.29
din 19 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila
Afrodita Laura Tutunaru

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 340 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
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penald, exceptie ridicatd de Cecilia Jabre si Amer Jabre in
Dosarul nr. 2.604/93/2015 al Tribunalului lifov — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 180D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece aceasta nu a fost invocata in
cadrul unei proceduri privitoare la o plangere impotriva solutiei
procurorului, ci in cadrul unei plangeri formulate Tmpotriva
actelor procurorului. Asadar, textul legal contestat nu are
legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele;

4. Prin Incheierea nr. 102/CP din 19 noiembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 2.604/93/2015, Tribunalul lifov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Cecilia
Jabre si Amer Jabre intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri formulate impotriva ordonantei din 14 iulie 2015
pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul lifov in Dosarul
nr. 705/P/2014 si a ordonantei din 25 septembrie 2015 dispusa
de catre prim-procurorul Parchetului de pe 1anga Tribunalul lifov
in Dosarul nr. 112/11-2/2015, prin care au fost respinse cererile
formulate de autorii exceptiei, de distrugere a inregistrarilor
audiovideo obtinute cu ocazia efectuarii cercetarii la fata locului
in Dosarul nr. 705/P/2015.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie. Astfel,
dispozitiile art. 340 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale in masura in care exclud posibilitatea de
a introduce plangere la instanta de judecata si impotriva solutiei
de respingere, in conditiile art. 339 din Codul de procedura
penala, a plangerii formulate Tmpotriva actelor si masurilor
procurorului. Capacitatea actelor si masurilor de urmarire penala
de a vatama interesele legitime ale unor persoane este
recunoscuta chiar de legiuitor in art. 336 alin. (1) si art. 339 alin. (1)
din Codul de procedura penala care prevad dreptul oricarei
persoane de a formula plangere impotriva acestor acte si
masuri, fie la procurorul care supravegheaza urmarirea penala,
fie la prim-procurorul parchetului, dupa caz. Cu alte cuvinte,
legiuitorul a acceptat posibilitatea vatamarii unor drepturi si
interese legitime ale unei persoane printr-un act sau o masura
de urmarire penala, dar ii neaga dreptul de acces la justitie, sau,
cel putin, il trece sub tacere. Or, aceasta excludere a controlului
judecatoresc a unei categorii de acte si masuri ale procurorului
contravine prevederilor constitutionale mai sus mentionate.

6. Chiar daca s-ar admite ca dreptul de acces la justitie nu
este un drept absolut si ca poate cunoaste anumite limitari, este
necesar ca respectivele limitari sa fie conforme, pe de o parte cu
art. 53 din Constitutie, iar pe de alta parte cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Mai exact, se impune ca
ingerinta constand in negarea/nerecunoasterea dreptului de
acces la justitie, Tn privinta actelor si masurilor procurorului sa fie
prevazutd de lege, sa urmareasca un scop legitim, sa fie
proportionala atat cu scopul urmarit (adecvata si necesara), cat
si cu efectele produse. Or, in cauza, sustin autorii exceptiei,
niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinita.

7. Astfel, legea procesual penala nu neaga expres dreptul de
acces la justitie, dar sugereaza inexistenta acestui drept si
indeamna organele judiciare la o astfel de interpretare, prin
reglementarea expresa doar a posibilitatii de a contesta in
instanta solutiile de clasare. Ca atare, legea procesual penala
nu este clara, ci, dimpotrivd, ambigua si echivoca, evitand sa

precizeze expres daca un astfel de drept exista sau nu.
Ambiguitatea este cu atat mai mare cu cat in articolele
anterioare — art. 336 alin. (1) si art. 339 alin. (1) din Codul de
procedura penalda — se prevede posibilitatea de a contesta la
procuror actele si masurile de urmarire penala. Dimpotriva,
avand in vedere aceasta posibilitate, rezulta ca legea
recunoaste existenta interesului de a contesta aceste masuri.
Eliminarea/nerecunoasterea dreptului de acces la justitie in
privinta actelor si masurilor procurorului nu este proportionala
cu scopul urmarit, neputandu-se verifica nici conditia adecvarii
(adica a aptitudinii acestei masuri de a atinge scopul urmarit) si
nici conditia necesitatii (adica a demonstrarii faptului ca fara
aceasta ingerinta, scopul nu putea fi atins in alt fel, precum si a
demonstrarii faptului ca forma ingerintei era cea mai mica forma
posibila pentru atingerea scopului).

8. Tribunalul lifov — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, pentru considerentele
expuse detaliat de céatre petenti in cuprinsul plangerii formulate,
pe care si le insuseste in intregime.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca autorii exceptiei urmaresc,
practic, completarea textelor legale, solutia legislativa
nemultumindu-i din perspectiva unor omisiuni referitoare la
norme a caror existenta ar fi dorit-o. Asa fiind, tindnd seama de
exigentele art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia
instanta de contencios constitutional ,,se pronuntad numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’,
se apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca isi mentine opinia
exprimata cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 663 din 11 noiembrie
2014, potrivit careia dispozitiile criticate sunt constitutionale.
Astfel, cat priveste procedura camerei preliminare, aceasta are
in vedere solutionarea aspectelor ce tin in mod special de
legalitatea trimiterii Tn judecatd si a administrarii probelor,
asigurandu-se premisele solutionarii cu celeritate a cauzei in
fond care sunt strdns si exclusiv legate de asigurarea
caracterului echitabil al procedurii.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 340 alin. (1) si (2) cu denumirea marginala
Pléngerea impotriva solutiilor de neurmérire sau netrimitere in
Jjudecata din Codul de procedura penala. Ulterior sesizarii Curtii,
dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala au
fost modificate prin art. Il pct. 89 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea art. 31
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
data de 23 mai 2016. Avand in vedere, insa, ca in cauza a
produs efecte norma de procedura prevazuta de art. 340 alin. (1)
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din Codul de procedura penala in forma in vigoare la data
sesizarii Curtii, aceasta se va pronunta asupra dispozitiilor
art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala in redactarea
anterioara modificarii lor prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016. Prin urmare, prevederile de lege criticate au
urmatorul continut:

»(1) Persoana a céarei pldngere impotriva solutiei de clasare
sau renuntare la urmarirea penala, dispusa prin ordonantéa sau
rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339 poate face
pléngere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la
judecétorul de cameré preliminard de la instanta céreia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta s& judece cauza in prima
instanta.

(2) Daca plangerea nu a fost rezolvata in termenul prevézut
la art. 338, dreptul de a face plangere poate fi exercitat oricand
dupa implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia
solutionata plédngerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data
comunicarii modului de rezolvare.”

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin ordonanta din 4 august 2014, in temeiul art. 16
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala (fapta nu exista)
s-a dispus clasarea cauzei in Dosarul penal nr. 705/P/2014.
Ulterior, la data de 23 martie 2015, fatd de imprejurarea ca
suspiciunile initiale legate de savarsirea unei presupuse
infractiuni de omor nu s-au confirmat, petentii Cecilia Jabre si
Amer Jabre au solicitat distrugerea suportului optic pe care erau
stocate imaginile surprinse cu ocazia cercetarii la fata locului. In
sustinerea acestei cereri s-a aratat ca au fost prelucrate date cu
caracter personal, fara acord, si ca formuleaza cererea de
distrugere, in temeiul dreptului la opozitie prevazut de art. 15
alin. (1) din Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 790 din 12 decembrie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,Persoana
vizatd are dreptul de a se opune in orice moment, din motive
intemeiate si legitime legate de situatia sa particularé, ca date
care o vizeaza s& facd obiectul unei prelucréri, cu exceptia
cazurilor in care exista dispozitii legale contrare. In caz de
opozitie justificatd prelucrarea nu mai poate viza datele in
cauza.” Totodata, s-a mai aratat ca nu a fost justificat transferul
acestor inregistrari audio cétre alte institutii publice, in speta
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Inspectia Judiciara din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

17. Prin ordonanta procurorului din 14 iulie 2015 s-a dispus
respingerea cererii, comunicandu-se petentilor ca filmarea
reprezinta un mijloc de proba ce a fost realizata in cadrul
cercetarii la fata locului, in conditiile art. 192 si 195 din Codul de
procedura penala si ca, fiind administrata in cadrul unui proces
penal, proba se arhiveaza conform Legii Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 293 din 22 aprilie 2014. Totodata, s-a mai aratat de catre
procuror prin ordonanta emisa ca, in cauza era aplicabila
situatia de exceptie la dreptul de opozitie prevazut de art. 15 din
Legea nr. 677/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume erau incidente prevederile art. 16 raportat la art. 2
alin. (5) din aceeasi lege, in sensul ca prelucrarile si transferurile
de date cu caracter personal au fost realizate in cadrul
activitatilor de prevenire, cercetare si reprimare a infractiunilor si
de mentinere a ordinii publice, precum si al altor activitati
desfasurate in domeniul dreptului penal, in limitele si cu
restrictiile stabilite de lege.

18. Aceasta solutie a fost validatd de prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Ilfov cu prilejul pronuntarii
ordonantei din Dosarul nr. 112/11-2/2015 din data de 25 septembrie
2015.

19. La data de 11 august 2015 a fost inregistrata pe rolul
Tribunalului llfov, sub nr. 2.068/93/2015, plangerea formulata de
petentii Cecilia Jabre si Amer Jabre Tmpotriva ordonantei
procurorului din data de 14 iulie 2015 pronuntata in Dosarul
penal nr. 705/P/2014.

20. Prin Incheierea penala nr. 93 din 12 octombrie 2015
pronuntata in Dosarul nr. 2.068/93/2015, Tribunalul lifov —
Sectia penald, in temeiul art. 341 alin. (6) din Codul de
procedura penala, a respins ca inadmisibila plangerea formulata
impotriva ordonantei procurorului din data de 14 iulie 2015 si a
mentinut ordonanta data de céatre prim-procurorul Parchetului
de pe langa Tribunalul lIfov in Dosarul nr. 112/11-2/2015.

21. La data de 20 octombrie 2015 s-a inregistrat pe rolul
Tribunalului lifov sub nr. 2.604/93/2015 o noua plangere
formulata de catre autorii exceptiei atat impotriva aceleiasi
ordonante din 14 iulie 2015 pronuntatd de Parchetul de pe
langa Tribunalul llifov in Dosarul nr. 705/P/2014, cat si a
ordonantei din 25 septembrie 2015 dispusa de catre prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul lifov in Dosarul
nr. 112/11-2/2015 prin care au fost respinse cererile formulate de
petentii Cecilia Jabre si Amer Jabre de distrugere a
inregistrarilor audiovideo obtinute cu ocazia efectuarii cercetarii
la fata locului Tn Dosarul nr. 705/P/2015. Cu acest prilej, petentii
au invocat, totodatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 340 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala. .

22. In cadrul acestui din urma dosar, prin Incheierea
nr. 102/CP din 19 noiembrie 2015, s-a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 340 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, precum
si respingerea ca inadmisibila a plangerii formulate,
deoarece cauza avea ca obiect plangerea formulata impotriva
ordonantei din 14 iulie 2015, plangere ce a fost deja solutionata
prin Incheierea penala nr. 93 din 12 octombrie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 2.068/93/2015, tribunalul constatand ca cererea
are acelasi obiect, priveste aceiasi petenti si este intemeiata
pe aceleasi motive de fapt si de drept, astfel ca, in
conformitate cu principiul unicitatii cailor de atac,
sanctiunea care intervine este inadmisibilitatea.

23. Tindnd seama de aceste imprejurari, Curtea constata ca
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul unei noi
plangeri, identice cu cea introdusa la data de 11 august 2015,
confera acesteia valentele unei actiuni principale in fata instantei
de judecata de drept comun. Or, in cadrul procesului judiciar,
exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in randul exceptiilor
de procedura prin care partea care le ridica, instanta de judecata
din oficiu sau procurorul urmareste impiedicarea unei judecati
care s-ar intemeia pe o dispozitie legalad neconstitutionala. In
aceeasi ordine conceptuala, exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta o chestiune prejudiciala, adica o problema juridica a
carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului cu care
este conexa (a se vedea Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din
2 august 2007).

24. Desi in jurisprudenta sa Curtea a retinut ca o exceptie de
neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila
este, de asemenea, inadmisibild in conditiile in care nu sunt
contestate chiar dispozitiile legale care determina o atare solutie
in privinta cauzei in care a fost ridicaté exceptia, Curtea constata
ca, in cazul de fata, se impune respingerea, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate, autorii trebuind s& o invoce
cu prilejul solutionarii Dosarului nr. 2.068/93/2015 al
Tribunalului lifov — Sectia penala, prin care a fost respinsa ca
inadmisibila plangerea formulatd Timpotriva ordonantei
procurorului din data de 14 iulie 2015 si prin care a fost mentinuta
ordonanta data de catre prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul lifov in Dosarul nr. 112/11-2/2015 (a se vedea Decizia
nr. 171 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011 si Decizia nr. 433
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din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 671 din 31 august 2016).

25. De asemenea, tindnd seama de criticile potrivit carora
este afectat dreptul la un proces echitabil prin aceea ca autorii
exceptiei nu au posibilitatea de a supune cenzurii unui judecator
conditiile si consecintele unor actiuni de natura a afecta dreptul
la respectarea vietii private si de familie, Curtea constata ca,
dimpotriva, acestia ar fi putut pretinde o eventuala incalcare a
dreptului mai sus mentionat si o reparare a sa, atat pe cale
penala, uzand de dispozitiile art. 226 din Codul penal referitoare
la Violarea vietii private, cat si pe cale civila, in cadrul unei
actiuni in raspundere civila delictuala. In acest sens, se poate
observa cd, potrivit art. 18 din Legea nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile si completarile ulterioare, persoanele vizate au
dreptul de a se adresa justitiei pentru apararea oricaror drepturi
garantate care le-au fost incalcate, putdndu-se adresa instantei
competente din raza teritoriala in care domiciliaza, cererea de
chemare in judecata fiind scutitd de taxa de timbru. O situatie

similara a fost dezlegata identic de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin Decizia de inadmisibilitate pronuntata la
data de 2 februarie 2016 in Cauza Corneliu Birsan si Gabriela
Birsan impotriva Romaniei. Astfel, in acea cauza reclamantii au
sustinut ca perchezitia si interceptarile efectuate impotriva lor
au constituit o incalcare a art. 8 din Conventie, deoarece, in
pofida imunitatii de care se bucurau in conformitate cu art. 51 al
Conventiei, aceste masuri nu au fost ,prevazute de lege” in
sensul celui de-al doilea paragraf al art. 8. Curtea de la
Strasbourg a retinut ca, de vreme ce instantele interne au stabilit
ca perchezitia si interceptarile in discutie au fost ilegale, atunci
ingerinta in exercitarea dreptului consacrat de art. 8 din
Conventie este evidenta. Prin urmare, in aceste conditii,
reclamantii ar fi trebuit sa epuizeze caile de recurs interne si sa
puna instantele nationale in pozitia nu doar de a recunoaste
incalcarea dreptului lor, ci si de a-l repara, sesizadnd instanta
civild cu o actiune in raspundere delictuala, cadru in care ar fi
putut ridica problema incalcarii art. 8. De aceea Curtea de la
Strasbourg a statuat ca cererea este inadmisibila pentru
neepuizarea cailor de atac interne.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Cecilia Jabre si Amer Jabre Tn Dosarul nr. 2.604/93/2015 al Tribunalului lIfov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llifov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.33
din 19 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 226 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 226 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Elena Dumitru in Dosarul nr. 91/54/2016 al Curtii de Apel

Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 252D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Costinel Cristian Militaru a depus note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca, in mare parte, criticile autorului
vizeaza interpretarea si aplicarea legii si ca, desi situatia de fapt
relevata nu se incadreaza in ipoteza normei penale, partea
nemultumitad poate uza de caile civile pentru protejarea dreptului
sau la viata privata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 91/54/2016, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 226 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de Elena Dumitru intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva ordonantei
procurorului de clasare pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 226 alin. (1) din Codul penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale
in méasura in care prin sintagma ,incapere” nu se intelege ca
aceasta face parte si dintr-o constructie ce apartine proprietatii
publice ori in care se desfasoara activitatea unei institutii sau
autoritati publice.

7. Astfel, activitatile curente presupun deplasarea individului
in spatii si locuri publice, iar a considera ca aceasta alegere
reprezinta o optiune in sensul acceptarii unei expuneri, ar
conduce la concluzia fortata ca o persoana va putea sa pastreze
intimitatea activitatilor sale zilnice numai daca ar ramane in
permanentd in securitatea unui spatiu privat. Prin urmare,
dreptul la viata privata ar suferi o restrangere nejustificata daca
el ar putea fi exercitat numai in limitele spatiilor private. In acest
sens, face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care, prin Hotararea din 25 octombrie 2007, pronuntata
in Cauza Von Vondel impotriva Olandei, paragraful 48, si
Hotararea din 25 iunie 1997, pronuntatd in Cauza Halford
Impotriva Regatului Unit, paragraful 42, prin care s-a statuat ca
interactiunea unei persoane cu tertii, chiar intr-un context public,
poate fi inclusa in notiunea de viata privata.

8. Din acest punct de vedere dispozitiile art. 226 alin. (1) din
Codul penal sunt discriminatorii prin raportare la prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece, fara o justificare
rezonabild, presupun un tratament diferit unor persoane aflate in
situatii juridice similare. Aceasta deoarece situatia juridica
similara este reprezentata de desfasurarea de catre o persoana
a unei activitati private intr-o incapere dintr-o constructie, iar
tratamentul diferit consta in tragerea la raspundere penala a
autorului daca persoana vatamata desfasoara o activitate
privata intr-o incapere dintr-o constructie proprietate privata,
respectiv, netragerea la raspundere penald a autorului daca
persoana vatamatd desfasoara o activitate privatd intr-o
incapere dintr-o constructie ce apartine proprietatii publice ori
in care se desfasoara activitatea unei institutii sau autoritati
publice.

9. Art. 26 din Constitutia Roméaniei nu distinge si nu exclude
de la ocrotire (aparare) viata privata a unei persoane in functie
de criteriul ,,locului sau locatiei” in sensul in care, daca viata
privatd se desfasoara intr-o incapere amplasata intr-o
constructie ce apartine proprietatii publice ori in care se
desfasoara activitatea unei institutii sau autoritati publice, atunci
ea nu este ocrotita si aparata.

10. Asadar, ocrotirea efectiva a vietii private trebuie facuta
prin lege, iar procedurile si masurile prin care se pun in aplicare
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Constitutie trebuie realizate de cei
care au aceasta obligatie, adicd Ministerul Public — ca
autoritate si nu de catre persoana vatamata.

11. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, lipsa unei sanctiuni penale pentru

fapta ce a avut ca rezultat o violare a vietii intime a persoanei
comisa in alt spatiu decat cele enumerate la art. 226 din Codul
penal, nu trebuie sa fie asimilata si identificata cu lipsa unei
protectii din partea statului si un blocaj in ceea ce priveste
protejarea vietii intime a persoanei vatamate, ci este necesar ca
aceasta sa fie interpretata prin raportare la dispozitiile cuprinse
in Codul civil.

14. Desi dreptul la viata intima este protejat prin Constitutie,
aceasta nu stabileste mijloacele juridice prin care trebuie
realizata ocrotirea diferitelor valori sociale, lasandu-le la libera
apreciere a legiuitorului.

15. In acest context, noul Cod civil statueaza cu privire la
dreptul oricarei persoane la viata, la sanatate, la integritate fizica
si psihica, la demnitate, la propria imagine, la respectarea vietii
private, precum si alte asemenea drepturi recunoscute de lege
(art. 58), detaliind, subsecvent dreptul la libera exprimare,
dreptul la viata privata, dreptul la demnitate, dreptul la propria
imagine si limitele in care se pot exercita aceste drepturi
(art. 70—76). De asemenea, prin noul Cod civil a fost introdus
un mecanism eficient de protectie a valorii sociale n discutie si
de reparare a prejudiciilor cauzate acesteia (a se vedea
art. 252—257). Codul civil reglementeaza conditiile raspunderii
pentru fapta proprie. Astfel, potrivit art. 1.357 si urmatoarele, cel
care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita
cu vinovatie, este obligat sa il repare. Autorul prejudiciului
raspunde pentru cea mai usoara culpa. Actiunile pentru
acordarea de despagubiri pentru daune morale si materiale in
situatia prezentata se timbreaza in prezent la valoare, potrivit
art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

16. Pentru situatia in care valoarea taxei judiciare de timbru
este prea mare, reclamantii (prin ipoteza persoanele vatamate)
pot beneficia de ajutor public judiciar. Institutia ajutorului public
judiciar face ca, la finalul procesului, parte din taxa de timbru
neachitata de reclamant sa fie platita de partea cazuta in
pretentii.

17. In conditiile in care incriminarea unei fapte trebuie sa fie
determinata de gradul de pericol social generic al acesteia, care
este evaluat de legiuitor in mod abstract, luandu-se in
considerare o multitudine de factori — privind importanta valorii
sociale ocrotite, gravitatea lezarii posibile, starea si dinamica
manifestarilor infractionale vizate, imprejurarile in care se pot
savarsi astfel de fapte — si in contextul in care raspunderea
penala este cea mai grava dintre formele de raspundere juridica
si trebuie sa intervina, numai daca celelalte forme de
raspundere juridica nu sunt suficiente pentru a asigura protectia
corespunzatoare a valorilor sociale pe care legiuitorul urmareste
sa le ocroteasca, Guvernul apreciaza ca reglementarile actuale
sunt suficiente pentru ocrotirea eficienta a dreptului la viata
intima, familiala si privata a persoanei.

18. De asemenea, in ce priveste raportarea la art. 16 din
Constitutie, Guvernul arata ca textul criticat cuprinzand
incriminarea unei fapte al carei subiect activ sau pasiv nu este
in niciun fel circumstantiat, nu instituie tratamente discriminatorii
pentru anumite categorii de persoane, aplicandu-se in mod
nediferentiat tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica.

19. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, literatura de specialitate a
retinut in mod constant ca notiunea de locuinta, incapere,
dependinta are semnificatia prevazuta de art. 224 referitor la
Violarea de domiciliu din Codul penal si anume: prin locuinta se
intelege orice loc destinat efectiv si actual uzului domestic al
uneia sau mai multor persoane. Nu intereseaza daca locul este
inchis sau partial inchis, stabil sau mobil, daca este destinat
special acestui scop ori nu este destinat, daca reprezinta o
locuintd permanenta sau trecatoare.

20. Incaperea este o parte dintr-o constructie destinata sa fie
folosita drept locuinta si care este utilizata ca atare ih mod efectiv
(de pilda o camera dintr-o casa in care o persoana isi desfasoara
viata), iar prin dependinte se intelege locurile care, direct sau
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indirect, sunt in relatie de dependenta fata de locuinta; ele
constituie o prelungire, un accesoriu al locuintei, deoarece
intregesc folosirea acesteia (de exemplu bucéataria, camara,
pivnita, magazia, boxa de la subsol, camerele de la baie,
spalatoriile, vestiarele, culoarele, camerele de trecere, camarile
de alimente, grajdurile, soproanele, chioscurile, pavilioanele etc.).

21. In considerarea argumentelor de mai sus, Avocatul
Poporului apreciaza ca prin sintagma ,incapere”, legiuitorul a
avut in vedere o parte dintr-o constructie destinata efectiv uzului
domestic al unei sau mai multor persoane, ceea ce exclude
interpretarea atribuitd notiunii de autoarea exceptiei, potrivit
careia fapta incriminata ar putea fi savarsita si intr-o institutie
publica sau intr-un spatiu care ar apartine domeniului public.

22. Asa fiind, textul legal criticat nu este de natura sa aduca
atingere dreptului la viata intima, familiala si privata si nici sa instituie
discriminari pe considerente arbitrare, ratiunea reglementarii art. 226
din Codul penal fiind aceea de a realiza un just echilibru intre dreptul
la viata privata, ocrotit de legea penala in ceea ce priveste spatiile
cu destinatie de locuinta si dreptul la libera exprimare, prin care presa
isi poate exercita rolul sdu intr-o societate democratica.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 226 alin. (1) referitor la Violarea vietii private din
Codul penal, care au urmatorul continut: (1) Atingerea adusa vietii
private, fara drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea
de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio
a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incépere ori dependinta
tinédnd de aceasta sau a unei convorbiri private se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la 6 luni sau cu amenda.”

26. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 26 alin. (1) referitor ocrotirea vietii intime, familiale
si private, precum si dispozitiile art. 8 paragraful 1 referitor la
dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate dispun cu privire la
protectia penald a vietii intime, familiale si private prin
incriminarea faptei de violare a vietii private a unei persoane
aflate ,intr-o locuinta sau incapere ori dependinta tinand de
aceasta”. Noua infractiune nu are corespondent in Codul penal
din 1969 si, analizand Expunerea de motive a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009, Curtea constata ca legiuitorul,
inacord cu art. 61 alin. (1) si art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
dupa ce a regrupat infractiunile ce aduc atingere domiciliului,
vietii private si corespondentei, a instituit noi infractiuni ,menite
sa acopere un vid de reglementare si sa ofere un raspuns la
noile forme de lezare sau periclitare a valorilor sociale” care
formeaza obiectul cap. IX — titlul | al partii speciale a Codului
penal. Practic, reglementarea criticatd a fost impusa de
necesitatea de a realiza un just echilibru intre Dreptul la viaté
intim&, familiald si privata consacrat de art. 26 din Constitutie si
Dreptul la libera exprimare consacrat de art. 30 din Legea
fundamentala.

28. Astfel, protectia vietii private prin normele dreptului penal
este Tn acord cu prevederile art. 26 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,Autoritétile publice respecta si ocrotesc viata
intimd, familiald si privatd”, precum si cu prevederile art. 8
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, potrivit carora ,Orice persoana are
dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului s&u si a corespondentei sale”.

29. Potrivit dispozitiilor art. 226 alin. (1) din Codul penal,
atingerea adusa vietii private poate fi realizatd prin actiuni
alternative exhaustive — fotografierea, captarea sau
inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau
inregistrarea audio — a unei persoane aflate intr-o locuinta sau
incapere ori dependinta tindnd de aceasta sau a unei
convorbiri private. Pentru existenta infractiunii, este necesar ca
oricare dintre actiunile prevazute in textul de incriminare sa fie
savarsite, fara drept, intr-un domiciliu in sens penal. Aceasta
notiune se identifica cu acel spatiu unde subiectul pasiv
locuieste, fara sa fie necesar sa aiba in mod formal (legal)
domiciliul in acel loc. Poate fi vorba de un spatiu ocupat
temporar, inclusiv o camera la hotel sau la cadmin. Locuinta este
acel spatiu in care traieste efectiv o persoana, chiar daca este
vorba de un loc destinat in mod obisnuit altui scop. Reprezinta
locuintd chiar si adapostul temporar sau mobil. Incapere
inseamna acel spatiu delimitat, destinat locuirii, cum ar fi camera
de apartament dintr-un apartament locuit de mai multe persoane.
Dependintele sunt prelungiri ale spatiului locuit, acele entitati
aflate Tn relatie de dependenta fata de locuinta propriu-zisa.

30. Asa fiind, autorul exceptiei critica aceste dispozitii,
intrucat nu asigura aceeasi protectie dreptului fundamental si
atunci cénd violarea vietii intime, familiale si private se
realizeaza in spatii extranee conceptului de locuinta, incapere
sau dependinta tindnd de aceasta, respectiv in spatii apartinand
proprietatii publice ori in care Tsi desfasoara activitatea institutii
sau autoritati publice.

31. Curtea constata ca prin reglementarea contestata statul
nu neaga dreptul persoanei la viata intima, familiala si privata, ci
ofera o protectie sporita faptelor antisociale care aduc atingere
acestui drept, atunci cand se comit intr-o locuinta sau incapere
ori dependinta tindnd de aceasta. Imprejurarea ca, in incaperile
publice, dreptul fundamental de referinta nu beneficiaza de
protectia legii penale, nu echivaleaza cu afectarea dreptului la
viatd privata, deoarece, ceea ce prevaleaza in protejarea
drepturilor consta in adoptarea de catre stat a unor masuri
legislative corespunzatoare. Or, in aceste situatii, partea lezata
are deschisa calea unei actiuni civile in justitie. Astfel, prin
normele substantiale de drept civil din cartea | intitulatd Despre
persoane, legiuitorul romén a acordat o deosebita atentie
drepturilor personalitatii reglementand in art. 71 cu privire la
dreptul la viata privata, in art. 73 cu privire la dreptul la propria
imagine, in art. 74 cu privire la atingeri aduse vietii private si in
art. 257 cu privire la apararea drepturilor nepatrimoniale ale
persoanei fizice. De aceea, in acord cu art. 1.357 din Codul civil
referitor la raspunderea pentru fapta proprie, cel care cauzeaza
altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie,
este obligat sa 1l repare, urmand sa raspunda pentru cea mai
usoara culpa.

32. Prin urmare, incriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind
limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale.
Notiunea de marja de apreciere se fundamenteaza pe ideea ca
fiecare societate are dreptul sa exercite o anumita discretie cu
privire la stabilirea unui echilibru intre drepturile persoanelor si
interesele nationale, precum si in solutionarea conflictelor care
decurg din existenta diverselor valori sociale si convingeri morale.
Astfel, statul are libertatea de a proteja anumite valori sociale prin
reglementarea unor sanctiuni de drept penal, iar recurgerea la
asemenea mijloace reprezintd, in sine, o interventie ultima ratio
atunci cand celelalte mijloace specifice altor ramuri de drept nu
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asigura o protectie juridica eficienta (a se vedea Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragrafele 66—68). Or, Tn
cauza de fata, prin reglementarea protectiei penale a faptelor de
violare a vietii intime savarsite in spatiul privat, legiuitorul s-a
plasat in interiorul acestei marje, intrucat nicio dispozitie
constitutionala nu obliga explicit/implicit la stabilirea unui standard
de referinta care sa determine, Th mod automat, incriminarea in
sensul dorit de autor. Astfel, Tn acest context legiuitorul are
indreptatirea de a plasa protectia constitutionala a valorii care nu
intra sub incidenta penalului, in sfera raspunderii civile delictuale
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20
ianuarie 2015, paragraful 16).

33. De altfel, protejarea vietii private trebuie pusa in balanta
cu libertatea de exprimare garantata in art. 10 referitor la
Libertatea de exprimare din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care reprezinta
unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice in care presa joaca un rol esential. Cu toate
acestea, desi are obligatia de a comunica informatii si idei cu
privire la probleme de ordin general, exercitarea libertatii de
exprimare, si cu precadere de catre presd, nu trebuie sa
depaseasca anumite limite, mai ales in ce priveste protejarea
reputatiei si a drepturilor altor persoane. In acest sens, prin
Hotéréarea din 7 februarie 2012, pronuntatd in Cauza Von
Hannover impotriva Germaniei (nr. 2), paragrafele 95, 99, 108—113,
124 si 126, instanta de la Strasbourg, a amintit ca ,notiunea de
viata privata cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea
unei persoane, precum numele, fotografia, integritatea fizica si
morala ale acesteia; garantia oferita la art. 8 din conventie este
destinata, in esentd, pentru a asigura dezvoltarea, fara ingerinte
externe, a personalitatii fiecarui individ Tn raport cu semenii sai.
Asadar, existd o zona de interactiune intre individ si terti care,
chiar si intr-un context public, poate tine de viata privata. Prin
urmare, publicarea unei fotografii interfereaza cu viata privata a
unei persoane, chiar daca aceasta este o persoana publica.
Totodata, cu privire la pretinsa insuficienta a protectiei acordate
de instantele interne vietii private s-a aratat ca ,limita dintre
obligatiile pozitive si negative ale statului in raport cu art. 8 nu se
preteaza unei definitii precise, dar principiile aplicabile sunt
comparabile. In special, in ambele cazuri, trebuie sa se tina
seama de echilibrul just care trebuie pastrat intre interesele
concurente aflate in joc”, respectiv punerea in balanta a
dreptului la libertatea de exprimare si a dreptului la respectarea
vietii private. Asa fiind, relevante din aceasta perspectiva, sunt

criteriile referitoare la contributia la o dezbatere de interes
general, la notorietatea persoanei vizate si obiectul unui reportaj
si/sau al fotografiei (in aceasta privinta, este necesar sa se faca
distinctie intre persoanele de drept privat si persoanele care
actioneaza intr-un context public, in calitate de personalitati
politice sau persoane publice; [...] ih vreme ce o persoana de
drept privat necunoscuta publicului poate pretinde o protectie
deosebitd a dreptului sau la viata privata, acest lucru nu este
valabil si pentru persoanele publice), la comportamentul anterior
al persoanei in cauza, la continutul, forma si repercusiunile
publicarii si la circumstantele in care au fost realizate fotografiile.
Prin urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit
ca punerea in balantad a drepturilor divergente trebuie sa se
circumscrie unei contributii de interes general a exercitarii
libertatii de exprimare, intrucat functiei presei de diseminare a
informatiilor si ideilor privind toate problemele de interes general
i se adauga dreptul publicului de a le primi, contribuind astfel la
formarea unei opinii publice.

34. Or, asa cum s-a aratat, statul a instituit masurile de
protectie civila mai sus enuntate, sens in care partea ce reclama
incalcarea dreptului la viata intima, familiala si privata poate sa
formuleze o actiune civila in justitie.

35. De asemenea, in ceea ce priveste incalcarea, prin textele
criticate, a prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca situatiile in care se
afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanta si cu
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conform céreia orice diferenta de tratament, facuté de stat intre
indivizi aflati in situatii analoage, trebuie sa isi gaseasca o
justificare obiectiva si rezonabila. Or, in prezenta cauza,
persoanele la care se face referire nu se gasesc in situatii
identice (viata intima a unora a fost lezata in spatiul privat, iar a
altora in spatiul public) astfel ca se justifica Tn mod obiectiv si
rezonabil tratamentul juridic neomogen la care se refera autorul
exceptiei, principiul egalitatii in fata legii presupunéand instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite (a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr. 379 din 26 iunie 2014, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 590 din 7 august 2014, paragraful 30).

36. Asa fiind, Curtea constata ca textele criticate reprezinta
optiunea legiuitorului, exprimata in limitele marjei de apreciere
prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Elena Dumitru in Dosarul nr. 91/54/2016 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova —Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea acordarii ajutorului de stat
pentru facilitarea inchiderii minelor de carbune necompetitive
din cadrul Societatii Complexul Energetic Hunedoara — S.A.
pentru anul 2017

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 3 si 4 din
Decizia 2010/787/UE a Consiliului din 10 decembrie 2010 privind ajutorul de stat
pentru facilitarea Tnchiderii minelor de carbune necompetitive si al Deciziei
Comisiei Europene nr. C (2016) 7719/final privind inchiderea minelor de carbune
necompetitive din Romania,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba acordarea ajutorului de stat pentru facilitarea inchiderii
minelor de carbune necompetitive din cadrul Societatii Complexul Energetic
Hunedoara — S.A. pentru anul 2017, potrivit Deciziei 2010/787/UE a Consiliului din
10 decembrie 2010 privind ajutorul de stat pentru facilitarea Tnchiderii minelor de
carbune necompetitive, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 336 din 21 decembrie 2010.

Art. 2. — (1) Ajutorul de stat in suma totala de 198.830 mii lei pentru anul
2017, suportat integral de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Energiei, se
acorda potrivit Deciziei Comisiei Europene nr. C (2016) 7719/final, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 127/1 din 21 aprilie 2017 astfel:

a) pentru produsul huild energetica livrat de unitatile intrate Tn proces de
inchidere definitiva, ajutorul de stat in suma de 132.226 mii lei se va acorda sub
forma unui grant direct, pentru o cantitate maxima livrata de 290.800 tone si o
putere calorifica minima de 3.200 kcal/kg, ajutorul de stat per Gcal fiind de
130,27 lei;

b) pentru unitatile intrate in proces de inchidere definitiva se acorda ajutor de
stat pentru suportarea de cheltuieli exceptionale Tn suma de 66.604 mii lei,
cheltuieli care nu sunt legate de productia curenta.

(2) Justificarea pentru acordarea ajutorului de stat prevazut la alin. (1) lit. a)
se face la inchiderea exercitiului financiar 2017 ca diferenta intre cheltuielile de
productie si veniturile realizate ih marimi absolute cu incadrarea in ajutorul de stat,
iar justificarea acordarii ajutorului de stat prevazut la alin. (1) lit. b) se face in baza
decontului justificativ dupa modelul prevazut in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 3. — (1) Ministerul Energiei monitorizeaza nivelul de acordare a
ajutorului de stat, astfel incat pretul carbunelui livrat de unitatile producatoare de
carbune care beneficiaza de ajutor sa nu fie mai mic decéat pretul carbunelui de o
calitate similaré provenit din terte state.

(2) Nerespectarea de catre Societatea Complexul Energetic Hunedoara —
S.A. a conditiilor prevazute prin Decizia Comisiei Europene nr. C (2016) 7719/final
va conduce la restituirea la bugetul de stat a ajutorului acordat in mod necuvenit,
in termen de 6 luni de la incheierea anului carbonifer pentru care s-a finantat
respectivul ajutor de stat.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Toma-Florin Petcu
Ministrul finantelor publice,
Viorel $tefan

Bucuresti, 27 aprilie 2017.
Nr. 266.
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MODEL
MINISTERUL ENERGIEI
Complexul Energetic Hunedoara - S.A.
Aprob:
Ordonator principal de credite,
DECONT
privind cheltuielile exceptionale care urmeaza sa fie acordate de la bugetul de stat
INIUNG e, anul 2017
Cheltuieli Realizari in
aferente anul.ui anul curent Ch.e|tl..lie|i Totalsuma | Sums alocats Suma .
- Specificatie U.M precedent si curpulate de| preliminate solicitats in pe perioada re.prezenutand
care se la inceputul | pentru luna . diferenta de
regularizeaza in | anului pana in curs Iuna e precedentd acordat
anul curent |13 ..
0 1 2 3 4 5 6=4+5 7 8=6-7
TOTAL CHELTUIELI CU PLATI i lei
COMPENSATORII
1. [Numsr de persoane concediate pers.
Cheltuieli cu salariile mii lei
compensatorii/persoana /pers.
TOTAL CHELTUIELI
RECONVERSIE PROFESIONALA
2. [Numar de salariati participanti pers.
Cheltuiald/persoana mii lei
/pers.
TOTAL CHELTUIELI CARBUNE S|
ENERGIE conform pct.46 din mii lei
Decizia Comisiei Europene C
(2016)7719 final.
Cantitatea unei ratii de carbune Kg
Nr. ratii, din care: Nr.
- 2 ratii Nr.
- 3ratii Nr.
Calitatea carbunelui alocat Geal/t.
3. |cost mediu al cirbunelui /persoana mii lei
Nr. persoane care beneficiaza de
carbune pers.
Total alocatie carbune mii lei
Consum energie perioada KW/h

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Cheltuieli Realizariin
aferente anului | anul curent Cheltuieli . . . Suma
. L. Total suma Suma alocata .
e L. precedentsi | cumulate de| preliminate A . reprezentand
Nr. crt. Specificatie U.m . solicitata in pe perioada h .
care se lainceputul | pentru luna N diferenta de
. - oA . luna .......... precedenta
regularizeaza in | anului pana in curs acordat
anulcurent  |la ..
Nr. persoane care beneficiaza pers.
Diferente de tarif. Lei/KW
Total cheltuieli cu consumul casnic T
R mii lei
de energie
Comisioane bancare pentru carbune| ... .
. . mii lei
si energie
4 TOTAL CHELTUIELI INCHIDERE i lei
. - . mii lei
UNITATII, din care:
Finalizarea lucrarilor miniere N
4.1 ) mii lei
subterane, in care:
Asamblarea/dezafectarea utilajelor
4.2 |si echipamentelor si inchideri mine |mii lei
n conditii de siguranta
TOTAL CHELTUIELI CU
5 REABILITAREA INCINTELOR i lei
. - mii lei
FOSTELOR EXPLOATARI
MINIERE,din care:
5.1 |Curdtarea(evacuarea) santierului mii lei
5.2 |imprejmuire (ingradiri) si drenaj mii lei
53 Lucrdri de pamant(rambleu si mii lei
debleu)
Tratarea (inchiderea)puturilor si a
5.4 |lucrérilor miniere (legaturi cu mii lei
suprafata)
5.5 |Pavaje(lucrari de drumuri) mii lei
5.6 |Betoane diverse mii lei
Monitorizarea pe perioada de
5.7 . mii lei
executie
5.8 |Diverse si neprevazute mii lei
Alte cheltuieli( proiectare si
asistentd tehnica si consultanta;
5.9 [organizare de mii lei
santier;comisioane;taxe;cote
legale;probe tehnologice;teste ;etc.)
TOTAL CHELTUIELI CU
6. |RECULTIVAREA SOLURILOR DE mii lei
SUPRAFATA din care:
6.1 [Curdtarea(evacuarea) santierului mii lei
6.2 Lucrdri de pamant(rambleu si mii lei
debleu)
6.3 |Pavaje(lucrari de drumuri) mii lei
6.4 [Betoane diverse mii lei
6.5 [Diverse si neprevazute mii lei
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Cheltuieli Realizdri in
aferente anului | anul curent Cheltuieli . . . Suma
R L. Total suma | Suma alocata R
L precedent si cumulate de | preliminate s i reprezentand
Nr. crt. Specificatie u.Mm N solicitatd in pe perioada . N
care se lainceputul | pentru luna N diferenta de
. “n oA . luna .......... precedentd
regularizeaza in | anului pana in curs acordat
anulcurent  [la .o
6.6 Monitorizarea factorilor de mediu mii lei
"~ |pe perioada de executie
6.7 Monitorizarea factorilor de mediu e
. . . mil lel
pe perioada de garantie
TOTAL GENERAL mii lei
NOTA:

Punctele 4, 5 si 6 se vor detalia pe fiecare proiect executat.
Certificam pe propria raspundere realitatea si exactitatea datelor inscrise in decont.

Director general,

Director general adjunct,

Director financiar

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea programului de interes national
in domeniul protectiei drepturilor copilului pentru perioada 2017—2019

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 133 alin. (1) lit. a) din Legea asistentei sociale nr. 292/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 34 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba programul de interes national in domeniul
protectiei drepturilor copilului pentru perioada 2017—2019,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Fondurile necesare pentru finantarea programului
de interes national, prevazut la art. 1, se asigura de la bugetul
de stat, prin bugetul aprobat Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale, in limita fondurilor bugetare aprobate Autoritatii
Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie.

Art. 3. — (1) Finantarea programului de interes national
prevazut la art. 1 se face exclusiv in baza selectiei publice a
proiectelor inaintate de directiile generale de asistenta sociala si
protectia copilului aflate Tn subordinea consiliilor judetene,
respectiv a consiliilor locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, individual sau in parteneriat cu furnizori privati de
servicii sociale, acreditati in conditiile legii.

(2) Evaluarea si selectia proiectelor se realizeaza de catre
Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie.

(3) Metodologia de evaluare, selectare si de finantare a
proiectelor prevazute la alin. (1) se aproba in termen de 30 de

zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, prin decizie
a presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Copilului si Adoptie, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

(4) Proiectele trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute
in ghidul solicitantului, specific programului de interes national si
aprobat prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie.

Art. 4. — (1) Monitorizarea implementarii proiectelor finantate
in cadrul programului de interes national se asigura de Autoritatea
Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie.

(2) Metodologia privind monitorizarea implementarii
proiectelor finantate in cadrul programului de interes national in
domeniul protectiei drepturilor copilului se aproba in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, prin
decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Copilului si Adoptie, care se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 27 aprilie 2017.
Nr. 267.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,

Viorel Stefan
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ANEXA

PROGRAM DE INTERES NATIONAL
in domeniul protectiei drepturilor copilului pentru perioada 2017—2019

Denumire program ,Servicii specializate pentru copilul cu
tulburari de comportament” — PIN

Scop: Identificarea timpurie a actiunilor sau comportamentelor
deviante ale copiilor si oferirea unei protectii adecvate copiilor cu
tulburari de comportament

Obiectiv: Crearea de servicii specializate destinate protectiei
copiilor care au tulburari de comportament, in vederea prevenirii
si combaterii actiunilor sau comportamentelor deviante ale
copiilor si a reintegrarii scolare, familiale ori sociale a copiilor

Rezultate estimate:

— cel putin 8 servicii de tip rezidential destinate copilului cu
tulburari de comportament infiintate, cate unul in fiecare regiune;

— cel putin 8 centre de zi destinate copilului cu tulburari de
comportament infiintate, cate unul in fiecare regiune.

Perioada de derulare: programul se deruleaza in perioada
2017—2019. Proiectele vor avea o duratda de maximum 24 de

luni, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2019, din care cel putin
3 luni vor fi destinate functionarii serviciilor nou-create.

Serviciile nou-infiintate vor fi distribuite teritorial, astfel incéat
sa asigure o dezvoltare echilibratd a tuturor zonelor din regiune
si sa reduca decalajele existente in acest moment.

Buget: bugetul total este de 14.430 mii lei, din care:

a) 2.000 mii lei pentru anul 2017;

b) 8.000 mii lei pentru anul 2018;

c) 4.430 mii lei pentru anul 2019.

Aplicant principal eligibil: directiile generale de asistenta
sociala si protectia copilului

Parteneri: organisme private acreditate in conditiile legii, care
desfasoara activitati in domeniul protectiei drepturilor copilului
si al protectiei speciale a acestuia

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.515/2002
privind infiintarea pe langa Ministerul Finantelor Publice a unei activitati finantate integral
din venituri proprii si pentru abrogarea Hotararii Guvernului nr. 865/2006
privind aprobarea infiintarii pe ldnga Ministerul Finantelor Publice a unei activitati finantate integral
din venituri proprii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Articolul 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.515/2002
privind infiintarea pe langa Ministerul Finantelor Publice a unei
activitati finantate integral din venituri proprii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 963 din 28 decembrie
2002, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La alineatul (2), dupa litera c) se introduce o noua
litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) publicitate si reclama.”

2. Alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Cheltuielile curente si de capital ce se efectueaza pentru
realizarea activitatii se finanteaza integral din veniturile proprii
prevazute la alin. (2).”

Art. ll. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei hotaréari,
Hotararea Guvernului nr. 865/2006 privind aprobarea infiintarii
pe langa Ministerul Finantelor Publice a unei activitati finantate
integral din venituri proprii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 594 din 10 iulie 2006, se abroga.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 27 aprilie 2017.
Nr. 270.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Viorel $tefan
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Ghidului carierei militare,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 106/2011

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Ghidul carierei militare, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 106/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 125 din 18 februarie 2011, cu completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Normele privind organizarea si functionarea
sistemului de ierarhizare si selectie a cadrelor militare in
vederea evolutiei in cariera se stabilesc prin ordin al ministrului
apararii nationale.”

2. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Capitanii Tn activitate pot fi promovati in functii
care nu necesita exclusiv specializare interarme/master de
conducere interarme si/sau Tnaintati in gradul de maior/
locotenent-comandor, pe baza hotararilor comisiilor de selectie,
daca indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii legale:

a) au implinit stagiul minim in grad;

b) au fost evaluati prin aprecierile de serviciu cu calificativele
prevazute de lege;

¢) sunt absolventi cu diploma de studii universitare de master
similare ciclului Il Bologna sau ai studiilor universitare de licenta
cu durata de cel putin 4 ani, cu diploma de licenta, obtinuta pana
la absolvirea primei promotii de studii universitare de licenta
similare ciclului | Bologna;

d) sunt absolventi ai cursului de stat major/similar.”

3. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — Maiorii/Locotenent-comandorii Tn activitate care
au Tmplinit stagiul minim in grad, au fost evaluati prin aprecierile
de serviciu cu calificativele prevazute de lege si sunt absolventi
ai cursului postuniversitar de perfectionare a pregatirii/similar
pentru locotenent-colonei/capitan-comandori pot fi promovati in
functii si/sau Thaintati Tn gradul de locotenent-colonel/capitan-
comandor, pe baza hotaréarilor comisiilor de selectie.”

4. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — (1) Capitanii in activitate aflati in ultimii 2 ani de
stagiu minim in grad, maiorii/locotenent-comandorii, locotenent-
coloneii/capitan-comandorii, precum si coloneii/comandorii pot
participa prin concurs la programul de studii universitare de
master de conducere interarme, iar dupa absolvire pot fi
mentinuti sau promovati in functii corespunzatoare.

(2) Pentru a participa la concurs in vederea admiterii la studii
universitare de master de conducere interarme, ofiterii prevazuti
la alin. (1) trebuie sa fie absolventi ai studiilor universitare
militare cu diploma de licenta si sa indeplineasca celelalte
conditii, care se stabilesc prin ordin al ministrului apararii
nationale pentru fiecare forma de organizare a acestor studii.

(3) Maiorii/Locotenent-comandorii si locotenent-coloneii/
capitan-comandorii Tn activitate care au absolvit studii/cursuri
interarme/master de conducere interarme sunt exceptati de la
obligativitatea absolvirii cursului prevazut de prezentul ghid
pentru Thaintarea in gradul urmator.”

5. Dupa articolul 16 se introduce un nou articol, articolul 161,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 161. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 12—16,
inaintarea in gradele de capitan, maior/locotenent-comandor si
locotenent-colonel/céapitan-comandor a ofiterilor confirmati in
specialitati militare corespunzéatoare serviciilor specializate,
astfel cum sunt stabilite prin nomenclatorul armelor, serviciilor
si specialitatilor militare prevazut la art. 83 alin. 2 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este conditionata de absolvirea
cursurilor de cariera.

(2) Locotenent-coloneii/capitan-comandorii in activitate
confirmati in specialitatile militare prevazute la alin. (1), care
indeplinesc conditiile legale de stagiu minim in grad, au fost
evaluati prin aprecierile de serviciu cu calificativele prevazute
de lege si au absolvit cursul postuniversitar de conducere a
serviciilor specializate pot fi promovati/numiti in functii si/sau
inaintati in gradul de colonel/comandor, pe baza hotaréarilor
comisiilor de selectie.”

Art. Il. — (1) Ofiterii in activitate care la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari ocupa functii prevazute cu nivel de studii
superior in raport cu nivelul studiilor absolvite se mentin in
functiile respective pe o perioada de cel mult 5 ani, calculata de
la aceeasi data.

(2) Capitanii in activitate care pana la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari nu au absolvit studiile prevazute de art. 13
din Ghidul carierei militare, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 106/2011, cu completarile ulterioare, pot fi promovati in functii
prevazute cu gradul de maior/locotenent-comandor si cu studii
universitare de master, pe o perioada de cel mult 5 ani, calculata
de la aceeasi data.

(3) Mentinerea n functii a ofiterilor prevazuti la alin. (1) si
promovarea in functii a celor prevazuti la alin. (2) se realizeaza
prin fise-anexe la statele de organizare, care stabilesc diminuarea
temporara doar a prevederilor de studii ale funciiilor respective.

(4) In termen de cel mult 5 ani de la intrarea in vigoare a
prezentei hotarari, ofiterii prevazuti la alin. (1) si (2) sunt obligati
sa absolve studiile necesare incadrarii functiilor in care sunt
mentinuti, respectiv promovati.

(5) La expirarea termenului de 5 ani, ofiterii care nu respecta
obligatia prevazuta la alin. (4) se pun la dispozitie, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 27 aprilie 2017.
Nr. 275.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Nicolae Nasta,
secretar de stat

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei Cadrelor Militare in Rezerva
si in Retragere din Serviciul de Protectie si Paza
ca fiind de utilitate publica

Vazand actul Serviciului de Protectie si Paza prin care se constata
indeplinirea de catre Asociatia Cadrelor Militare in Rezerva si in Retragere din
Serviciul de Protectie si Paza a conditiilor legale pentru recunoasterea statutului de
utilitate publica,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completérile
ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia Cadrelor Militare in Rezerva si in
Retragere din Serviciul de Protectie si Paza, persoana juridica roméana de drept
privat, fara scop lucrativ, cu sediul in Bucuresti, str. Lacul Plopului nr. 10, bl. V7, sc. 1,
et. 4, ap. 18, sectorul 5, inscrisa in Registrul special al asociatiilor si fundatiilor aflat
in pastrare la grefa Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti cu nr. 18/26.04.2001 —
Partea | A— Sectiunea 1, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:

Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Lucian Silvan Pahontu
Ministrul finantelor publice,
Viorel $tefan

Bucuresti, 27 aprilie 2017.
Nr. 281.

*

RECTIFICARI

La art. | pct. 3 din Hotérarea Guvernului nr. 49/2017 privind modificarea si completarea anexei la Hotararea
Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare
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sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanétate, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 119 din 13 februarie 2017, se face urmatoarea rectificare:
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